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Suite à la collecte des projets réalisée le 18 novembre 2005. Nous nous étions donnés comme objectif de réfléchir au PDUC à partir de ce matériau conscients de l’état d’avancement des projets étant donné la date mais aussi faisant le pari de l’intérêt d’utiliser ce matériau pour nourrir notre réflexion. 

Nous nous sommes répartis des productions des groupes et nous avons essayé d’en donner une synthèse qui nous l’espérons sera utile à notre travail « de terrain ».

Nous avons repris les 3 étapes de travail que nous nous étions fixées :

1 l’état des projets ;

2 Le dossier PDUC ;

3 l’accompagnement pédagogique.

1. L’état des projets (grille 1)

Nous avons constaté :

1. la diversité des inspirations.

2. L’empreinte de l’action commerciale encore  très présente

3. L’importance des terrains des stages quant à la nature des projets 

Une énergie nouvelle traverse le monde des entreprises où sont présents nos étudiants : les Projets de Développement des Unités commerciales. Pensons à l’impact de 1400 étudiants déployés dans les Unités Commerciales et porteurs de projets. Il ne faudrait pas que toute cette énergie, tous ces talents soient brimés dans leur créativité. 

Ces projets et tous ceux qui ne sont pas cités sont-ils recevables ?

Accroissement des ventes GU, GF, GAV (produits d’assurance) caisse d’épargne. 

Décathtlon : proposer une nouvelle politique commerciale adaptée.

Création site Internet sécurité entreprise et grand public.

Leclerc : présentation exclusive de l’offre. 

Création d’un défilé de mode pour revendeurs et grand public. 

Développer la clientèle des nouveaux emménagés pour Crédit Agricole.

Faire adhérer les clients au nouveau concept d’agence pour le Crédit Mutuel.

Action de prospection sur les –de 18 ans pour le Crédit Agricole.

Création d’un guide d’accueil pour stagiaire pour « la grande récré ».

Communication Darty sur nouveaux axes (prix, produits, assortiment).

Établir un partenariat avec clubs sportifs pour Décathlon.

Réveiller les clients inactifs et vente de livrets Kiwi.

Accroissement de l’activité commerciale avec clients existants (autonomie du client par rapport aux automates et Internet pour la gestion des comptes à distance).

Marché U : création d’une activité boulangerie au sein du magasin.

Carrefour : élargissement de l’assortiment du rayon animalerie. 

Améliorer l’accueil service du Salon IMIS FIRST.      

CELIO : améliorer les performances équipe.

Fidéliser la clientèle cinéma.       

BUT : augmenter le nombre de cartes BUT.

CRIT INTERIM : développement de cibles commerce proximité.       

Mise en place d’un service de gestion de location. 

Développement du chiffre d’affaires d’un produit à destination des cliniques et hôpitaux (société DETLESS, fabricant de meubles).

Création d’une plaquette à destination des particuliers (centrale de réservation des hôtels).

Quelques inquiétudes sont apparues lors des discussions, voire quelquefois des avis définitifs « tel ou tel projet n’est pas recevable ! ».

Et puis les échanges ont montré que le plus souvent ce qui n’était pas recevable c’était la formulation du projet, le fait qu’il soit énoncé en terme de solution immédiate.

A titre d’exemple pour illustrer le propos, « refaire la plaquette commerciale de l’entreprise » est apparu au premier abord comme une action commerciale sans dimension projet et donc non recevable. A la réflexion, il est apparu qu’il convenait de questionner l’énoncé du projet pour en découvrir la problématique. La dimension « diagnostic partiel de la communication » est alors apparue déterminante : Une plaquette pour qui ? Pour quel message ? Comment cette plaquette se situe dans le plan de communication de l’entreprise ? Quel est l’historique de la communication de cette entreprise (supports utilisés, messages etc..). Tout ce questionnement mettait alors à jour la dimension PDUC de la proposition initiale. 

Nous avons donc un rôle déterminant dans la formulation du projet : questionner l’idée initiale pour faire émerger la dimension projet.

Bien sûr, pour passer de l’idée initiale au PDUC, il reste encore à inscrire le projet dans un cadre méthodologique construit qui aide à son élaboration.

Entrant dans le détail de notre réflexion, nous avons fait les constats suivants :

Les points forts constatés dans l‘examen transversal des projets

Projets conformes aux exigences de l’épreuve :

· orientation du projet : développement de la clientèle ou/et développement de l’offre de produits et services ;

· thèmes variés sur les produits proposés (livrets, assurance, autonomie des clients).
Problèmes bien identifiés.

Réflexions présentes dans les projets :

· diagnostic de l’existant ;

· pistes de réflexion diversifiées ;
· prévision d’une analyse quantitative ;

· diagnostic répondant à la problématique suggérée.
Projets structurés :

· projet avancé avec respect des différentes étapes.

Problèmes rencontrés, difficultés prévisibles

Problématique :

· absence de problématique ;

· Problématique confuse ou imprécise ;

Dans la plupart des cas, la solution est trouvée avant que le besoin soit identifié ; risque d’une absence de réflexion en amont.

Diagnostic :

· diagnostic incomplet ou trop orienté vers une solution retenue ; 

· diagnostic insuffisamment mis en évidence ; 

Accès à l’information

· difficultés pour obtenir des informations nécessaires à l’établissement d’un diagnostic et à l’évaluation de la faisabilité financière du projet ;

· plus généralement à toutes les étapes, indisponibilité d’informations.

Certaines dimensions n’apparaissent pas à ce moment du projet :

· le diagnostic et son contenu ;

· les notions de planification ;

· la dimension de management ;

· la nécessaire réflexion pour chercher d’autres solutions.

Validité du lieu de stage :

· existe-t-il une UC ?  (défilé de mode)

De cette première étape de travail il ressort qu’il faut démystifier le projet. Les problématiques rencontrées sont souvent les mêmes que celles rencontrées en BTS AC. Il s’agit toujours de contribuer au développement de l’UC. 

Par contre la difficulté principale est d’adopter une logique et une démarche projet.

2. Le dossier de PDUC (grille 2)

L’objectif de ce travail était de se mettre au plus près de la situation des étudiants face à leur projet et de réfléchir à l’élaboration du dossier PDUC (dossier d’examen). La démarche consistait à étudier les projets ébauchés par les étudiants et à les mettre dans la perspective de nos attentes.

Une sélection préalable a été réalisée afin de ne retenir que les dossiers les plus aboutis.

La lecture des dossiers  présentant une véritable démarche de projet a permis de dégager un certain nombre de points.

Sur la forme
Il est apparu que le plan de référence proposé pour le dossier d’examen devait  être adapté selon les types de projet.

Concernant les parties 1 et 2, deux approches ont prévalu :  

· une partie 1 présentant un diagnostic général de l’UC et de son réseau, avec mise en évidence de problématiques, dont une est retenue et fait l’objet du diagnostic partiel de la partie 2 ;

· ou autre possibilité, une partie 1 correspondant  à une présentation de l’UC et de son réseau ; la partie 2 comprend un diagnostic partiel portant sur le fonctionnement de l’UC(et de ses relations avec le réseau) qui permet de dégager une problématique.

Les deux approches aboutissent ensuite, à la présentation d’une, voire de  plusieurs réponses au problème posé.

Les parties 3  et 4 n’ont pas soulevé de difficultés particulières.

Pour la partie 5, une interrogation a vu le jour. Doit-on faire apparaître cette partie si le projet a été mis en œuvre ? Dans l’affirmative, quel doit être son contenu ?

Sur le fond, 

Pour la partie 1 

· Une analyse de l’offre (produit/service), de la demande, de la zone de chalandise et de la concurrence sont dans l’ensemble, réalisées. Mais, elle porte le plus souvent essentiellement sur l’UC et elle demeure superficielle et incomplète. 

· Le fonctionnement du réseau notamment n’est que très rarement étudié (peu ou pas de référence à la politique et aux différentes stratégies menées par les réseaux). 

· Certaines sources d’information sont simplement citées, mais pas véritablement exploitées.

Pour la partie 2 

· La quasi-totalité des dossiers propose une démarche structurée avec diagnostics interne et  externe et  une présentation des forces, faiblesses de l’UC et ainsi que des opportunités et menaces du marché sur lequel l’UC est positionnée. 

Ces diagnostics doivent être plus approfondis, car en l’état ils ne permettent pas de percevoir un véritable état des lieux de la situation à étudier. Ils ne mettent pas en évidence de véritables problématiques et n’y apportent que des réponses imprécises. 

Les conditions, méthodes et moyens de réalisation du diagnostic partiel ne sont pas suffisamment précisées. 

Pour la partie 3

· Dans de nombreux dossiers, aucune information ne permet de déduire l’existence d’un choix parmi plusieurs possibilités. Seule la solution « retenue » est présentée. 

Il faut donc guider les étudiants pour les inciter à avoir une démarche ouverte à plusieurs solutions possibles avant de faire un choix justifié (préconisation). 

Pour la partie 4

· La plupart des dossiers n’ont permis de retirer que très peu d’informations utiles. Le travail n’était pas suffisamment avancé.

· Sur un plan quantitatif, les implications liées aux  préconisations proposées, se limitent souvent à présenter un diagramme de Gantt et un budget très approximatif. 

· Les informations d’ordre qualitatif sont très lacunaires, voire inexistantes. 

Il faudra être vigilant sur les évaluations des projets surtout dans les aspects prévisions budgétaires et gestion prévisionnelle du temps 

Pour la  partie 5

· Dans leur ensemble, les dossiers présentent une démarche opérationnelle relativement détaillée. 

· Cependant, dans la plupart d’entre eux, les contrôles et la communication du projet sont  très rarement abordés.

Là aussi il faudra être attentif à la dimension managériale et communication des projets.

Il a été évoqué, dans le cas où le projet serait mis en œuvre, le risque de voir certains candidats faire figurer dans cette partie, les points à améliorer.  

En conclusion, cette étude a permis de faire apparaître qu’il nous reste un travail très important à effectuer avec les étudiants afin de les amener à prendre en compte toutes les dimensions d’un projet.

Il faudra veiller, en particulier, à ce que :

· les analyses de l’UC dans son contexte local et dans le contexte lié au réseau, soient  davantage approfondies ;

· les diagnostics  présentent des objectifs clairement identifiés et, reposent sur des méthodes et des moyens fiables et adaptés au type d’étude à réaliser ;

· les solutions préconisées soient correctement justifiées et argumentées ; elles devront notamment tenir compte des capacités réelles de l’UC et des contraintes liées au réseau (lorsqu’il existe) ;

· les dimensions budgétaires et de gestion du temps soient prises en compte d’une façon approfondie ;

· les conséquences relatives à la mise en place de la solution retenue fassent l’objet d’un véritable développement présentant une évaluation précise, tant sur un plan quantitatif que qualitatif.

3  L’accompagnement pédagogique (grille 3)

Rappel : l’objectif était d’identifier les pratiques pédagogiques, les outils et les ressources utilisés ainsi que les difficultés rencontrées par les professeurs. Les actions ou propositions figurant ci-dessous sont des propositions, idées etc…évoquées lors des échanges

1. Préparation du stage PDUC (qu’avons-nous fait pendant cette phase ?)

Vis à vis des étudiants 

· Présentation aux étudiants du PDUC à partir :

· des textes officiels (exigences de l’épreuve de PDUC) ;

· de diaporamas contextualisés (grande distribution, banque) ;

· de dossiers créés : notion de projet, méthodologie de conduite d’un projet (avec exemples de projets), objectif, étapes, délais à respecter… ;

· d’un planning extrait du guide du tuteur présentant les différentes étapes du PDUC 

· Mise à disposition d’outils (pour préparer le stage ou à utiliser pendant le stage) :

· grilles de préparation d’un projet ;

· note de cadrage…

Des difficultés ont été constatées pour bien communiquer vis à vis des étudiants : distribution d’informations trop abondantes aux étudiants, manque de recul des professeurs.

Vis à vis des tuteurs

· Rencontres tuteurs / professeurs (parfois dès juin année 1) pour informer les tuteurs du contenu du stage 2ème année et définir un projet le cas échéant 

· Visite de tous les tuteurs pour leur expliquer le PDUC et le calendrier à respecter afin que chacune des étapes soit respectée

· Elaboration d’un dossier pour les tuteurs, remise de documents (guide, planning…)

· Envoi de lettres aux tuteurs, relance téléphonique et prise de rendez-vous 

· Information de la nécessite d’un temps de réflexion mené en dehors du contact client, pour réaliser le projet.

· Validation avec le tuteur du besoin sur lequel l’étudiant bâtit le projet.

Suivi de la phase préparation

· Conseils aux élèves afin de transformer l’idée proposée par l’étudiant ou par l’entreprise en une démarche de projet (diagnostics interne et externe).

· Établissement d’un document formalisant la nature du projet.

· Validation du projet après avoir pris connaissance des études de faisabilité des étudiants ainsi qu’aide à la formulation de la problématique.

· Déplacement dans les UC pour signatures des conventions de stage et des annexes pédagogiques.

· Entretien individuel sur temps de TD 

L’origine et le choix du projet, deux cas de figure :

1 L’idée provient de l’étudiant :

le tuteur reçoit l’étudiant qui lui expose son projet pour validation ;

il avalise le projet défini par l’étudiant, valide ses propositions d’action et son calendrier prévisionnel ;

il s’engage à faciliter l’accès de l’étudiant à toutes les informations nécessaires à la réalisation du projet.

2 L’idée provient de l’entreprise (tuteur) :

le tuteur identifie et oriente le choix du projet  vers des problèmes ou des besoins réels de son UC ; 

· il co-définit le projet avec l’étudiant et le professeur ;

· il propose des idées, recadre et fait évoluer le projet ;

· il reçoit le stagiaire en missions préparatoires et lui permet d’accéder à toutes les informations nécessaires.

Problème
On constate plus ou moins d’implication et d’investissement selon les UC : participation parfois très relative des tuteurs (grande distribution) un peu meilleure en banque / immobilier. Si le besoin vient de l’UC, généralement bonne implication, bon encadrement.  Par ailleurs, le tuteur (l’UC) doit permettre l’accès à l’information interne afin de justifier de la réalité du problème et de réaliser le diagnostic.

2. Stage PDUC (quel suivi allons-nous opérer pendant le stage ?). 

Nous allons rencontrer l’étudiant pour faire un bilan de l’avancement du PDUC : contrôle du respect des étapes,  identification et analyse des écarts.

Voici quelques propositions qui ont été envisagées

Outils 

· Comptes rendus des étudiants.

· Rencontres individuelles avec l’étudiant et ou rencontres avec l’étudiant et le tuteur : régulation et ajustements de touts ordres ; 

· Suivi de l’acquisition des compétences à atteindre lors des différentes phases. 

Moyens :

· Logiciel de suivi Athénéo GRE, courriel ;

· téléphone ;

· déplacement (OM et frais négociés avec le chef d’établissement).

Rôle du tuteur pendant cette phase 
· Faciliter l’élaboration du projet.

· Valider :

· la liste des points à aborder dans le diagnostic ;

· la synthèse du diagnostic ;

· les préconisations ;

· le choix quant à la solution à retenir ;

· le plan d’action et de son budget.

· Encadrer, conseiller, guider : donner les infos, analyser avec l’étudiant ;

· Contrôler le bon déroulement du projet, adapter et redresser si nécessaire ;

· Valider chaque étape du projet ;

· Faire un bilan avec l’étudiant et le responsable pédagogique ;

· Laisser du temps à l’étudiant pour travailler sur son projet ( négociation avec le tuteur.

3. L’après stage PDUC

· Les échanges individuels avec les étudiants et des tables rondes organisés pendant les TD de PDUC peuvent aider à la constitution du dossier.

· Le professeur contrôle le travail de ses étudiants jusqu’à la finalisation de leurs dossiers.

· Il prépare ses élèves à l’épreuve orale de PDUC.

· Il organise un oral d’entraînement en présence du tuteur (co-évaluation).

· L’étudiant recherche des informations complémentaires 

· Le tuteur tient informé l’étudiant sur la mise en œuvre éventuelle du projet (bilan).

· L’étudiant s’informe sur le suivi de la réalisation de son projet. 

En guise de conclusion forcément provisoire

Nous pensons que ces travaux en atelier nous ont permis d’approfondir le PDUC. Ils ont été riches d’interrogations, d’échanges. Ils ont montré que le PDUC ne manque pas d’obstacles à surmonter mais qu’il est porteur d’une vraie dynamique dans nos relations avec les entreprises et qu’il est un objet de travail potentiellement très formateur pour nos étudiants. Nous avons à poursuivre et à affiner notre réflexion, et à nous construire une expérience au fil du suivi des projets élaborés par nos étudiants.

A suivre…………….

